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TISKOVÁ INFORMACE

17. ledna 2006

A69 remixy

A69 - architekti v Galerii Jaroslava Fragnera

Od dnešního dne až do 26. února bude pražská galerie Jaroslava Fragnera hostit přehlídku architektonického ateliéru A69, která představí průřez z celé jeho tvorby. Původem chebský, dnes však zejména v Praze působící ateliér tvoří architekti Boris Redčenkov, Prokop Tomášek             a Jaroslav Wertig a několik spolupracovníků. Členové A69 – architekti působí na české scéně od roku 1994, za 11 let své existence vytvořili mnoho úspěšných realizací různých funkcí i měřítek. Mezi nejznámější patří Sanatorium Dr. Petáka ve Františkových Lázních, rekonstrukce Anglické ulice tamtéž či novostavba bytových domů Villa Park Strahov v Praze. Ateliér se soustavně zabývá i navrhováním rodinných domů s charakteristickým rukopisem. Nejvýznamnějším projektem, na němž nyní architekti A69 pracují, je unikátní rezidenční komplex Central Park Praha. Ten přináší do hlavního města koncept bydlení, oceňovaný již obyvateli světových metropolí od New Yorku přes Paříž a Londýn až po Tokio. 

Výstava se však záměrně nesoustředí pouze na prezentaci úspěšných a známých realizací. Členy ateliéru zajímá vlastní přístup k jednotlivým projektům, identifikace východisek                    a společných postupů vycházejících z jim vlastního konceptu a způsobu přemýšlení                      o architektuře. Navzdory tomu, že každé zadání představuje svébytnou výzvu, výstava A69 – architekti hledá v různorodých projektech společné kořeny moderního architektonického myšlení. Expozice se zabývá odhalováním určitých „archetypů“ a společných znaků v samotné podstatě    a základních principech navrhování. Na výstavě budou představeny objekty, které členové A69 – architekti považují z toho hlediska za zásadní. Nejedná se pouze o realizace, ale i o stavby před dokončením, soutěžní návrhy, studie a koncepty.

Z výtvarného hlediska je kladen důraz na prezentaci charakteristického rukopisu ateliéru – na schémata a skici, častokrát v akvarelu nebo jiné, „netechnické“ podobě. Umělecká forma zcela záměrně podtrhuje abstraktní rovinu architektonického navrhování, ponechává však prostor i pro prezentaci originálních technických řešení jednotlivých projektů.

Výstava je otevřena každý den kromě pondělí od 10 do 18 hodin. 
PRESS RELEASE

16 January 2006

A69 remixES
A69 - architekti IN Jaroslav Fragner’S GALLERY

The Prague based Galerie Jaroslava Fragnera (Jaroslav Fragner’s  Gallery) is staging an exhibition to show a wide cross section of works by an architectural studio known as A69 – architekti from tomorrow until 26 February. Originally established in Cheb and currently operating in Prague in particular, the studio is run by architects Boris Redčenkov, Prokop Tomášek and Jaroslav Wertig, who work in collaboration with several colleagues. Coming onto the Czech scene in 1994, the members of A69 – architekti have created many successful projects of various types and sizes in 11 years of their existence. The best known of them include Sanatorium Dr. Petáka (Dr Peták’s Sanatorium) and revitalisation of Anglická Street (both projects in Františkovy Lázně), along with the new residential development called Villa Park Strahov in Prague. The studio is systematically involved in design work on one-family houses with characteristic features. The major project that is currently being carried out by the A69 architects aims to develop Central Park Praha. This unique residential complex introduces a housing concept that has been fully appreciated by residents of world megalopolises from New York to Paris, London and Tokyo. 

The exhibition is not confined to presentation of successful and famous achievements. The members of the studio care deeply about the approach to particular projects and identification of solutions and common policies that are based on their own concepts and ways of thinking about architecture. In spite of the fact that each of the designs presents a unique challenge, the exhibition traces common roots of modern architectural thinking in various projects, showing certain archetypes and common features of the very essence and basic principles of design work. In this respect, the exhibition illustrates buildings which are regarded as fundamental by the A69 architects. Apart from completed buildings, the exhibits include buildings before completion, competition entries, studies and design drafts.

Artistically, the exhibition aims to emphasise the distinctive style of the studio. The visitors are shown various drawings and drafts, often in the form of watercolours or other “non-technical” form. The artistic form intentionally focuses on the abstract character of architectural design work, leaving space for presentation of original technical solutions to particular projects.

The exhibition is open every day, except Mondays, from 10am to 6pm. 
A69 remixy - průřez tvorbou architektonického ateliéru A69

Atelier A69 tvoří architekti Boris Redčenkov, Prokop Tomášek a Jaroslav Wertig a jejich spolupracovníci. Zakladatelé studia mají společný rok narození -1969 – který je obsažen v názvu, a zároveň provokuje otázku, zda architekti, kterým je dnes pouhých šestatřicet, mají vůbec co vystavovat. Jejich vzestup je však pozoruhodný – rodáci z Františkových Lázní a Liberce se po studiích na ČVUT v Praze vrátili do západních Čech, založili kancelář v Chebu a v tamním regionu zpracovávali významné zakázky, ke kterým by se zřejmě v tvrdém konkurenčním prostředí Prahy nedostali. Po několika letech bylo zřejmé, jaký mají potenciál, a vyhráli výběrová řízení na nové obytné domy v Praze; Villa Park Strahov už stojí, Central Park Praha na žižkovské Parukářce se stavět začíná. „Atelier A69 je dnes jedním z nejzajímavějších u nás,“ říká Dan Merta, ředitel Galerie Jaroslava Fragnera. „Jeho způsob uvažování o architektuře patří k tomu nejkvalitnějšímu, co v Čechách najdete.“

Právě jejich způsob myšlení a přístup k navrhování je výjimečný - architekti do každého projektu vnášejí originalitu a na každý další se dívají novýma očima. ”Jejich“ Anglická ulice ve Františkových Lázních připomíná kolonádu, protože pojednali pouliční lampy jako sloupoví; vila Lea pro dr. Petáka tamtéž vychází ze základního principu megalitické architektury - kromlechu, kdy na čtyřech stojících blocích leží hmota pátého; soukromý ”dům – plot“ v Chebu je skvělou ukázkou, jak se dnes zhostit klasického modelu atriového domu a nabídnout klientům úžasnou privátní zahradu, atd. atd. Základní myšlenka je vždycky jasná a jednoduchá, většinou jde o známý princip, ”zremixovaný“ do aktuální podoby.

„Vnímáme ducha doby, který se musí odrazit v tom, co vytváříme,“ říkají architekti. „Někdy jsou to jen náznaky, někdy jakýsi společný fundament. Někdy to dokonce dojde až do formální podobnosti…“ Možná i proto připomíná pohled z bytů plánovaných na Parukářce slavnou fotografii hollywoodského domu od Pierra Koeniga ze 60. let, kdy z obývacího pokoje vidíte noční panorama rozsvíceného města. Mimochodem právě tento rezidenční komplex stojí za zvláštní pozornost – jde totiž o první vlaštovku moderního rozvoje Žižkova, která přináší unikátní koncept bydlení, oceňovaný obyvateli světových metropolí, od New Yorku přes Paříž a Londýn až po Tokio.

Architekti z A69 přistoupili originálně I k expozici výstavy, takže zde neuvidíte záplavu pracovních skic, půdorysů a fotografií (to všechno najdete v katalogu), ale sedm jednotlivých instalací, které odhalují základní principy konkrétních projektů. Umělecká forma záměrně podtrhuje abstraktní rovinu navrhování, ponechává však prostor i pro prezentaci originálních technických řešení.

„Architektura pro nás dnes už daleko víc než cokoli jiného představuje téma struktury,“ říkají architekti k výstavě. „Struktura pak vytváří harmonii. A my najednou zjistíme, že nejde jen o dokonalost jednoho nebo druhého motivu, ale o vztahy, které mezi sebou vytvářejí. Když je ten vztah nový, vnímáte jej jinak. Nově.“
A69 – architekti o architektuře

Architektura

Je architektura uměním? To spíše architekt je umělcem. Vnímáme ducha doby, který se musí odrazit v tom, co vytváříme. Někdy jsou to jen náznaky, někdy jakýsi společný fundament. Někdy to dokonce dojde až do formální podobnosti… spousta termínů, které v tvorbě používáme, má kořeny v hudbě. Když mluvíme o tom, jak na nás která stavba působí, zkoušíme, jaký zvuk by měla vydávat. Každé místo zní jinak. Pokud z návrhu, skici cítíme, slyšíme konkrétní „infrazvuk“, dokážeme odhadnout jeho kvalitu. Často řešíme formu i uspořádání po vrstvách. Jako při komponování současné hudby, nebo v jiných uměních…

+

A69-architekti

Společná tvorba představuje nespočet úskalí, je zdrojem mnoha konfliktů a napětí. Nikdy nevíme,

jak náš konflikt tentokrát dopadne. Těšíme se na něj, i když v momentě, kdy přijde, nás mnohdy zarazí až šokuje, že se naše pohledy různí. Ale to je ten moment, který pro nás představuje výzvu, moment, jenž nás nutí, abychom o věci přemýšleli a pracovali dál, abychom si všechno ještě více zpochybnili…

=

Vztahy

Věci, které vznikají vrstvením, jsou věci hybridní, které, z pohledu klasické školy, nejsou krásné.

Architektura pro nás dnes už daleko víc než cokoli jiného představuje téma struktury. Ta struktura

pak vytváří harmonii. A my najednou zjistíme, že nejde jen o dokonalost jednoho nebo druhého

motivu, ale o vztahy, které mezi sebou vytvářejí. Když je ten vztah nový, vnímáte jej jinak. Nově.
A69 – architekti o vystavených projektech

Cartellieriho pramen

studie/study

adresa/address: Františkovy Lázně 

klient/client: Lázně Františkovy Lázně, a. s. 

spolupráce/assistance:
studie/study:
projekt pro realizaci stavby/design for project realisation: 05/2004
… parafráze hudebního pavilonu … interpretem i autorem je sám pramen.

Architektura evokuje klid a pohodu obývacího pokoje … obývák pro posluchače „Cartellieriho“ serenády. Prostor pramene definují – ocelové plato, křeslo, lampa, rohožka. Základní myšlenkou návrhu je transformace vývěrů pramene do zvukové stopy. Jediným „smyslem“, který umožňuje pramen vnímat, je sluch ... pramen totiž díky vysokému obsahu CO2 není určen k pitným kúrám. Neklidná hladina pramene je zdrojem zvukového zážitku – prostřednictvím speciálního plovoucího věnce se soustavou prstenců o různém průměru a jehlou. 

A paraphrase of the music pavilion… the performer and composer is the mineral spring itself. The architectural concept should evoke the calm and comfort of a living room, the salon for the listener of the “Cartellieri Serenade”. A spatial definition is provided for the spring: steel plates, a chair, a lamp, and a carpet. The design’s essential thought is to transform the gouts of spring water welling forth into traces of sound: the only “sense” that allows us to experience the spring is hearing… as the spring is, thanks to its high CO2 content, not intended for drinking cures. Its tumultuous surface is the source of an aural experience, thanks to the special floating “wreath” with a series of rings of varying diameter and a central skewer.
Central Park Praha

projekt obytného souboru 

adresa/address: Parukářka, Praha 3-Žižkov

klient/client: CPP Development, s. r. o.

spolupráce/assistance:
studie/study: 08/2003

projekt pro realizaci stavby/design for project realisation: 2005

Architektonický koncept se snaží poskytnout vizi bydlení překonávající současné stereotypy, nabízející kvalitativní posun ve standardu bydlení a zhodnocující mimořádné kvality místa. Současně se v kontextu s aktivitami v blízkém okolí snaží definovat nové lokální centrum Žižkova. Místo má v sobě syrovost zapomenuté periferie a zároveň vzrušující potenciál velkorysého prostoru, v této míře v Praze ojedinělého. Velkorysost zelené plochy je vhodné zachovat a proměnit v hlavní devízu řešení – bydlení orientované do velkorysého parku s přírodní dominantou zeleného hřebene Parukářky. 

Prostorový koncept je založen na prodloužení přírodního fenoménu svahu Parukářky, jeho převrácení a vymezení vlastního prostoru novým „zeleným svahem“. Takto vzniklý prostor vytváří zázemí pro pozorování panoramat Prahy. 

Formy a design jednotlivých hmot mají za úkol zdůraznit jejich individuální roli v kompozici. Zásadním úkolem je potlačit mnohost a opakování vyplývající z velikosti programu, posunout vnímání měřítka a nabídnout možnost individuální identifikace s místem. Předpokladem dosažení tohoto cíle je oproštění se od parametrů okolí a nastolení vlastních měřítek. Hmotu dvou objektů představuje terénní svah se zelení na terasách a střeše, hmoty tří dalších reprezentují skleněné věže balící se do textilních žaluzií. Koncept bydlení je v mnoha pohledech hybridní.

The architectural concept attempts to offer a vision of habitation that overcomes current stereotypes, offering a qualitative shift in the standard residence and underscoring the exceptional quality of the complex’s location. At the same time, in conjunction with other construction activities in the immediate area, the project endeavors to define the new local centre of the Prague neighborhood of Žižkov. The site contains within itself the rawness of a neglected wasteland, yet equally the exciting potential of a generous tract of open space unique within Prague. The large expanse of greenery should definitely be retained, and utilized as one of the chief advantages of the design: a residential area facing a spacious park, with the chief natural landmark being the green slope of Parukářka Hill. The concept of spatiality is based on extending the natural phenomenon of the hill, turning it around and defining the space with a new “green slope” – thus forming a space offering a unique view of the historic core of Prague.

The forms and designs of the individual building masses have as their purpose the emphasis of their individual roles in the composition. One basic task is to keep under control the multiplicity and repetition ensuing from the project’s scale, shifting the sense of scale and offering the possibility of an individual identification with the place itself. Necessary for the achievement of this goal is the liberation from the parameters set by the surroundings and the implementation of a unique system of scale. The volumes of two of the buildings represent the sloping terrain, with the greenery on their terraces and roofs; the volumes of the other three correspond to glass towers wrapped in fabric awnings. The concept of residential space is in many aspects a hybrid one.     

Dům – plot
rodinný dům/private house

adresa/address: Dyleňská, Cheb 

klient/client: manželé Šimánkovi

dodavatel/contractor: Skelet, s. r. o. 

spolupráce/assistance: Ing. arch. Lenka Englišová

studie/study: 01/2002 

projekt pro realizaci stavby/design for project realisation: 02/2003

Dům se dvěma byty reaguje na různorodost a neslučitelnost podmětů v sousedství uzavřením se do vlastního introvertního světa. Pro své okolí se stává plotem, zahradní zdí. Kontrast chaosu vně a exaktního řádu uvnitř domu odhalí pouze ten, kdo vystoupá průchodem z ulice do obytného patra. Výška zahradní zdi a vyrovnaná plocha zahrady jsou exaktními parametry jeho vnitřního prostoru. Obývací halu dělí od zahrady jen tenká blána skla. Intimní a provozní části dispozice jsou sdruženy do kompaktních bloků.

Containing two separate flats, the building reacts to the diversity and irreconcilable elements in its vicinity by closing in upon itself, into its own introverted world. For its surroundings, it forms a fence, a garden wall. The contrast of the chaos outside and the exact order inside can only be revealed to whoever enters from the street into the inhabited floor. The height of the garden wall and the leveled surface of the garden are exact parameters of its interior space. The residential hall is separated from the garden by only a thin membrane of glass; the intimate and functional sections are aligned into compact blocks.

Snímky Ester Havlová

Galerie G4
studie rozšíření expozice fotogalerie/study for expansion of exhibition space in a photography gallery
adresa/address: Kamenná 2, Cheb 

klient/client: Galerie G4, MÚ Cheb

spolupráce/assistance: Miroslav Veselý, dipl. tech. 

studie/study: 03/2000

Nová média vyžadují i nové možnosti prezentace. Současné prostory fotogalerie jsou očištěny a reorganizovány do paralelních traktů. Ve vnitrobloku se změní jejich horizontální řazení na vertikální přístavbu tvořenou „kontejnery“. Proskleným stropem a štěrbinami v přesazích kontejnerů vniká přirozené světlo. Dna kontejnerů jsou definována posuvnými stropními dekami ze skla a ocelových roštů. Jejich konstrukce filtruje horní světlo do jemných tónů a interferencí. Jejich posunováním lze prostor přístavby galerie porcovat podle potřeb expozice.

New media require new possibilities of their presentation. The existing gallery spaces are purified and re-organised into parallel sections. In the courtyard building, their horizontal arrangement shifts into a vertical addition formed by the “containers“. Through the glass ceiling and fissures in the overlapping of the containers, natural light makes its way inside. Sliding ceiling panels of glass and steel grids define the bottoms of the containers. Their structure filters the light from above into subtler tones and interferences, while their re-arrangement can allow the gallery space to be divided according to the needs of various exhibitions.
Villa Lea
rodinný dům/private house
adresa/address: Františkovy Lázně – Slatina 

klient/client: soukromá osoba

spolupráce/assistance: Ing. arch. Lenka Englišová, Miroslav Veselý, dipl. tech.

studie/study: 2002 

projekt pro realizaci stavby/design for project realisation: 2003

realizace/realisation: 2005

Koncept domu kombinuje dva protichůdné způsoby vymezování teritoria. Extrovertním přízemím protéká vnější prostor mezi pevnými provozními bloky, interiér je od zahrady oddělen jen skleněnou stěnou. Betonový rámec vymezuje introvertní patro ložnic a koupelen. Kontakt s vnějším světem je filtrován atrii, obraz krajiny je zprostředkován otvory v jejich betonové stěně. Komorní atmosféra je tak zachována i při maximálním prosklení ložnic a koupelen. Materiály jsou voleny v přirozené barevnosti, skla jsou tónována do jemných odstínů.

The conception of the house combines two contradictory methods of defining a territory. Through the extroverted ground floor, the exterior space flows among the fixed functional blocks; the interior is separated from the garden by only a glass wall. The concrete frame delineates the introverted floor of bedrooms and baths. Contact with the exterior world is filtered through an atrium; the view of the landscape is mediated through openings in the concrete walls. An intimate atmosphere is preserved even through maximizing the glazing in bedrooms and baths. Materials are chosen in their natural colours, while glass is tinted into subtle shades.

Snímky Ester Havlová

Villa Park Strahov
realizace/realisation
adresa/address: Šermířská, Praha 6 

klient/client: Metrostav Navatyp, a. s.

dodavatel/contractor: Metrostav, a. s., Divize 1 

spolupráce/assistance: Miroslav Veselý, dipl. tech. 

hlavní inženýr projektu/chief project engineer: AED project, s. r. o.

statika/structural engineering: Němec Polák, s. r. o. 

studie/study: 08/1999 

projekt pro realizaci stavby/design for project realisation: 09/2001

termín dokončení/completion date: 04/2003

Návrh čerpá z energie rozhraní v jedinečném místě dramatické morfologie Prahy. Hmota je jakousi citací okolních zdí a barokní fortifikace. Rozvinutí myšlenek soutěžního návrhu a zapracování požadavků investora modifikovalo původní koncept. Energie a napětí rozhraní zůstává. Hmota je rozdělena na viladomy posazené na společném soklu. Hluboké introvertní lodžie se proměnily ve voyeurské arkýře, které svou mohutností manipulují s celkovým měřítkem domů. Osvobození půdorysu od konstrukčních prvků a strategie umístění technologických jader umožnily individuálně měnit řešení dispozic. Tři samostatné vily na východním cípu parcely se proměnily v agresivní dřevěné tubusy levitující nad mohutným jednopodlažním soklem.

The design draws upon the energy of the boundary, in a unique site in the dramatic morphology of Prague. The material is a kind of quotation of the surrounding walls and the Baroque fortifications. Developing the thoughts of the competition entry and treating the investor's requirements modified the original concept. Energy and tension remain, but the mass is divided into villa-apartments placed on a common pedestal. The deep introverted loggias have been changed into voyeuristic oriels, which in their mass manipulate the overall scale of the buildings. Liberating the floor plan from structural elements and the strategic placement of technical cores allowed for individual changes in disposition. The three freestanding villas at the eastern tip of the site have been transformed into an aggressive wooden tube, levitating above its massive one-storied base.

Snímky Filip Šlapal, Pavel Štecha

„Z“ – bytový dům Na Hřebenkách

projekt bytového domu

adresa/address: Na Hřebenkách, Praha 5-Smíchov

klient/client: Pod lipami PT, s. r. o.

spolupráce/assistance: Ing. arch. Lucie Delongová

studie/study: 
projekt pro realizaci stavby/design for project realisation: 05/2004
Vícepodlažní domy vyplňují dno morfologického amfiteátru, na území vzniká jasná stavba schopná aktivně doplnit urbanistickou strukturu lokality. Hmota bytového domu kopíruje půdorysné hranice odstraněného objektu bývalé prodejny a zcela využívá původní půdorysné plochy. Základní kubická hmota objektu je členěna horizontálně. Pásová průběžná okna jsou proložena prolamovanou stuhou pevného parapetu, tvořící zároveň zábradlí balkonů. Forma domu je otevřená, transparentní, dynamická, konstrukční řešení umožňuje maximální naplnění funkčních požadavků tohoto typu stavby.

The multi-story blocks fill the bottom of a topographical amphitheater; a clearly defined building stands out as capable of forming an active contribution to the urban structure of the locality. The mass of the residential block copies the boundaries of the outline of the demolished building on the site, completely making use of the original area. Its essentially cubic form is articulated horizontally. The ribbon windows are interwoven with a broken band of solid parapet, at the same time forming the balcony railings. The building’s form is open, transparent, and dynamic; its structural design allows the maximum fulfillment of the functional requirements of a residential block.  
A69 – architekti o dalších projektech
Obytný soubor Atletická

studie/study
adresa/address: Atletická, Praha 5 

klient/client: AT development, a. s.

studie/study: 05/2001

Soubor je navržen na terénní hraně. Dominantní věž cituje objem sousedních barokních usedlostí. Hlavní hmotu tvoří triviální třípodlažní průmyslová konstrukce. Je plně prosklená a obalená kovovou žardiniérou s popínavou zelení. Celý objem se tak stává velkým bosketem, měnícím svou barvu a strukturu podle ročního období. Systém individuálních schodišť umožňuje měnit velikosti bytů, přiřadit každému bytu přímý vstup ze severní promenády, přímý vstup na vlastní zahradu a přímý vstup do separátní garáže. Součástí souboru jsou i solitérní vily.

The group of buildings is designed on the edge of the terrain. The striking tower quotes the volume of the neighboring Baroque farmhouse, yet the chief mass is formed by a trivial, three-storied industrial structure, entirely of glass and wrapped in a kind of jardinière of metal with vines growing on it. As such, the entire structure becomes a giant bower, changing its colour and form according to the season. A system of individual staircases allows residents to change the size of their flats, to allow each flat direct access from the promenade, from its own garden, and from the separate garages. Also parts of the complex are freestanding villas.

Dům s ok(n)em
studie novostavby rodinného domu/study for a new private house
adresa/address: Františkovy Lázně – Žírovice

klient/client: manželé Světlana a Jiří Keslovi

spolupráce/assistance: Miroslav Veselý, dipl. tech. 

studie/study: 07/1999

Otvor ve zdi – klasický výrazový prostředek architektury. Je okem domu, je rámem obrazu krajiny vně domu. Vnější betonová zeď tvoří pevný rámec, asketickou krabici. V ní svobodně pulzuje prostor mezi dvěma atrii. Ve středu jihozápadního společenského atria, rozděleného od obývacího pokoje skleněnou stěnou, plápolá rodinný krb. Do něj jsou orientovány pokoje dětí i hostů. Do intimního severního atria pak relaxační koupelna a ložnice rodičů. Výběr tvrdých a měkkých materiálů umocňuje napětí mezi formami a dramatizuje členění společenských, intimních a provozních celků domu.

The opening in the wall presents a classical expressive means within architecture. It is the eye of the house, the frame of the image of the landscape outside. The exterior concrete wall forms a solid frame, an ascetic box; while inside it the space between the two atria pulsates in full freedom. At the centre of the southwestern common atrium, divided from the living room by a glass wall, blazes a comforting hearth. Facing it are the rooms for children and guests. Oriented towards the intimate northern atrium is a relaxing bathroom, and the parents' bedroom. A selection of hard and soft materials allows for a tension between forms, and dramatizes the articulation of social, intimate, and functional units of the house.
Areál VŠUP v Praze - Ďáblicích

soutěžní návrh/contest
adresa/address: Praha 8-Ďáblice

vypisovatel/announcer: VŠUP Praha

spolupráce/assistance: ing. arch. Roman Klimeš, Miroslav Veselý, dipl. tech., ing. arch. Michal Nohejl

studie/study: 05/2003

Návrh vysokoškolského campusu vychází z morfologické anomálie na pozvolném průběhu svahu. Val tvoří jedinou kompaktní hranici prostoru „náměstí“, jeho záda, a současně meziplán mezi dominantou komína a vrcholem svahu s hvězdárnou. Na místě vzniká dům mezi městem a krajinou. Výjimečnou pozici svahu přebírá kompozice školy. Je kondenzátorem napětí mezi kulturním prostředím definovaným zbytky průmyslové architektury a prostředím přírodním, reprezentovaným dominantou kopce. Napětí je vyhroceno dovedením povrchu „náměstí“ do parteru školy a zeleně až na její střechu. Toto napětí vyjadřují subtilní siločáry vytvářející rastr obvodového pláště.

Napětí je vyhroceno i v detailu. Např. detail atiky je pojednán jako těsný styk zelené střechy s lehkým obvodovým pláštěm. Hmota je defragmentována podle matice požadavků. Parametry této matice jsou: modulace, funkce, etapizace. Pro čtení je hmota rozdělena do čtyř objemů, které definují jednotlivé katedry. 

Vnitřní prostor je výjimečný transparencí. Transparence je východiskem z paradoxu koncentrace a zároveň maximálního kontaktu s vnějším prostředím. Zároveň zdůrazňuje charakter školy vizuálním i faktickým propojením ateliérů a dílen. 

The design for a new university campus takes into consideration the morphological peculiarities of the gently sloping terrain. The rampart forms a single compact boundary for the space of the “square,” its backdrop and simultaneously an interface between the visual dominant of the chimney and the top of the slope where the observatory is located. Whatever building emerges on this site will be poised between the city and the open landscape; the exceptional position of the slope determines the composition of the school. In essence, it will embody the tension between the cultured setting defined by the remnants of industrial buildings, and the natural backdrop of the hill. Bringing the tension to a head is the concept of continuing the surface of the “square” up into the parterre of the university building, and extending the greenery onto its roof; the tension is expressed in subtle contours forming a grid along the exterior walls. Tension is also expressed in the details; e.g., the detail of the frieze is conceived as the close combination of the green-topped roofs with the light curtain wall. The mass is defragmented according to the matrix of utilitarian requirements, whose parameters are modulation, function, and chronological stages. For purposes of readability, the mass is divided into four volumes, defined by individual university departments.

The interior space is exceptionally transparent. This transparency is a way out from the paradox of functional concentration in combination with the maximum of contact with the exterior environment. At the same time, it emphasizes the character of the school through the visual as well as factual linkage with the technical facilities and workshops.  

Obchodní dům Elektra
rekonstrukce a dostavba/reconstruction and additions
adresa/address: Valdštejnova17/721, Cheb
klient/client: Elektra Mlátilík,s. r. o.,Cheb
spolupráce/assistance: Ing. Roman Macko
statika/structuralengineering: Ing. Miroslav Cech
dodavatel/contractor: Komo Václav Komorous, Františkovy Lázně
skleněná fasáda/glassfacade: Sklenářství Jelínek, České Budějovice
fotograf/photographer: Filip Šlapal
realizace/completion: 7-11/97
Logické požadavky na maximalizaci prodejní plochy v centru města motivovaly radikální „vypreparování“ domu až na jeho konstrukční dřeň – zděný pilíř a betonový průvlak. Přístavba do vnitrobloku zvětšuje komerční prostor. V interiéru je čitelná její subtilní tektonika ocelového skeletu. Průčelí je přetaženo skleněnou stěnou, jejíž plocha se v různých úhlech mění v zrcadlo života ulice i megavýlohu. Za touto výlohou se původní dům stává prvním exponátem. Dvorní přístavba nahrazuje svou střešní terasou zastavěný prostor vnitrobloku. Slouží výhradně komunitě obyvatel domu a je přístupná křehkou schodišťovou věží.

The economic requirements of maximizing retail space in the urban centre motivated the radical “dissembling” of the building to its structural marrow: masonry pillars and concrete surfaces. The addition to the atrium adds to the commercially available space. The interior bears the terraces of the subtle tectonic relations of the steel frame, while the façade is a next ended glass wall a surface that at various angles is transformed into a mirror of the life of the street, or a gigantic display case. Behind this window, the original building becomes the primary object of exhibition. With its roof terrace, the courtyard structure replaces the open space of the atrium; only available for the building's inhabitants, it is reached via a delicate staircase tower.
Spojovací chodba hotelu Pawlik

novostavba spojovacího koridoru/construction of a connecting corridor
adresa/address: 5. května, Františkovy Lázně
klient/client: Lázně Františkovy Lázně, a. s.
statika/structural engineering: Škorpil, s. r. o.
dodavatel/contractor: Západní stavební Cheb, a. s.
skleněná fasáda/glassfacade: Nelan, s. r. o.
fotograf/photographer: Pavel Štecha
realizace/completion: 9/98-12/98
ocenění/awards: čestné uznání GP Obce architektů 1999

Křehký most spojuje historické objekty do provozního celku hotelového rezortu. Jeho linie plyne mezi vzrostlými stromy nad zvlněným trávníkem parku. Transparentní nehmotná konstrukce z lepeného dřeva je pojata jako zahradní pavilon nekonkurující spojovaným domům. Terénu se dotýká jen v minimálních bodech tak, aby v momentě, kdy skončí její úloha, mohla být beze stop recyklována. Pravidelná modulace, citelná skladební tektonika a štíhlé proporce rezonují s klasicistním řádem lázní. Mobilní textilní rolety se odvolávají na jejich sezónní romantiku.

A delicate bridge links the historic structures into the operational unit of a resort hotel, and flows among the mature trees above the wavy lawn of the park. Its transparent, almost immaterial construction of bonded wood is conceived as a garden pavilion, offering no competition to the buildings it connects. The structure touches the ground only at the minimum possible number of points, such that at the moment when it ceases to be functional it can be recycled without leaving any traces. The regular modulation, the visible tectonics of assembly, and the slender proportions resonate harmoniously with the classicistic order of the surrounding spa. Removable fabric blinds invoke a sense of seasonal romanticism.

Snímky Filip Šlapal

Sanatorium Dr. Petáka
Novostavba balneosanatoria/ construction balneological sanatorium
adresa/address: Lesní 11, Františkovy Lázně
klient/client: MUDr. Josef Peták
spolupráce/assistance: Miroslav Veselý, dipl. tech.
statika/structuralengineering: Ing. Miroslav Cech
dodavatel/contractor: Západní stavební Cheb, a. s.
fotograf/photographer: Filip Šlapal
studie/study: 1998 

realizace/completion: 2000-01
náklady/costs: 23 milionů Kč
ocenění/awards: nominace na cenu Mies Van der Rohe

Soukromé sanatorium pro 42 hostů je situováno na jižním okraji lázeňského parku. Integruje v sobě všechny podstatné komponenty lázeňské typologie: ubytování, stravování a balneoterapii. Tradiční fenomén lázní, uvolněnost a lehká elegance jsou interpretovány výhradně současnými prostředky. Použití ocelového skeletu umožnilo skloubit různou modulaci provozu, odlehčit dispozici a zároveň maximálně otevřít dům do okolní zeleně. Balneoterapeutickou částí, jejíž střed představuje rehabilitační bazén s mořskou vodou, proudí světlo a prostor z parku do zahrady mezi posuvnými paravány pastelových barev.

This private sanatorium for 42 guests is situated on the southern edge of the spa park, and integrates into itself all the essential components of spa operation: accommodation, meals, and balneotherapy. The tradition of the spa, its ease of manner and light elegance, is re-interpreted using exclusively modern means. The use of a steel frame allows the joining together of various forms of operation, lightening the spatial disposition, and at the same time opening the building as much as possible to the surrounding greenery. The water-curewing, at the centre of which lies a rehabilitative pool with sea-water, is traversed by the light and the space of the park and garden, through the sliding screens in pastel colours.

Snímky Filip Šlapal

Anglická ulice
Rekonstrukce parteru a design tělesa veřejného osvětlení/Reconstruction of ground-floor facades, and design of street lamps

adresa/address: Anglická, Františkovy Lázně
klient/client: Město Františkovy Lázně
spolupráce/assistance: Pontex, s. r. o., Ing. Jana Dobiášová

světelně-technický výpočet/lighting technology: ETNA, ing. Petr Žák
dodavatel/contractor: Rekom – dopravní a inženýrské stavby
sloupy/columns: Sloupárna Majdalena, s. r. o.
fotograf/photographer: Pavel Štecha
realizace/completion: 9/98 3/99
náklady/costs: 4,7 milionu Kč

ocenění/awards: čestné uznání GP Obce architektů 1999

Z původně periferní ulice se vývojem lázeňského města stala důležitá spojnice jeho centra s rezidenční čtvrtí. Zásadní rekonstrukce úspornými prostředky reorganizuje provoz, umožňuje rozvoj komerčního parteru, dává ulici atraktivní výraz odpovídající jejímu novému statutu. Páteří prostorového konceptu je alej sloupů-kolonů evokujících svým rytmem atmosféru klasicistních kolonád. Její pevná osa sjednotila prostor nedodefinovaný uliční frontou. Ve sloupech jsou zároveň osazeny reflektory, jejichž světlo je do ulice rozptýleno subtilními difuzními talíři.

With the growth of the town, what was originally a peripheral street has now become a central route of communication, bringing together the centre and a residential district. This thorough going reconstruction economically re-arranged the course of operations, allowed for new developments of the commercial spaces, and gave the street an attractive form in keeping with its new status. The spine of the spatial concept is the row of columns, evocative of the rhythm of classical colonnades. Its fixed axis unifies the space not completely defined by the street; in addition, the columns have lights installed inside them, dispersing their light subtly into the street through diffusive shades.
A69 – architekti: CV, vybrané realizace, ocenění, soutěže

A69 – architekti, s. r. o. 

/ Boris Redčenkov, Prokop Tomášek, Jaroslav Wertig /
Bezprostředně po absolvování Fakulty architektury ČVUT v Praze založili v Chebu v roce 1994 architekti Boris Redčenkov (1969) a Prokop Tomášek (1969) sdružení Atelier 69 – architekti. V roce 1997 tým doplnil architekt Jaroslav Wertig (1969). V souvislosti s realizací obytného souboru Villa Park Strahov se působiště ateliéru v roce 2000 rozšiřuje o kancelář v Praze a pracovní kolektiv o nové spolupracovníky. V roce 2003 bylo sdružení Atelier 69 – architekti transformováno ve společnost A69 – architekti, s. r. o.

A69 – architekti, s. r. o., má na svém kontě několik desítek projektů a realizací na různých místech v České republice. Mezi nejznámější a nejvíce oceňované patří Sanatorium dr. Petáka ve Františkových Lázních, rekonstrukce Anglické ulice tamtéž či spojovací chodba hotelu Pawlik (realizace získaly i prestižní ocenění v rámci soutěže Grand Prix Obce architektů). V roce 1999 získali první místo ve vyzvané architektonické soutěži na pražský obytný komplex Villa Park Strahov. Odborná porota soutěže na nový campus VŠUP ocenila v roce 2003 návrh z tvůrčí dílny A69 – architekti, s. r. o. druhou cenou. A69 – architekti, s. r. o. se soustavně zabývá i navrhováním rodinných domů s charakteristickým rukopisem.

Ing. arch. Boris Redčenkov (*1969 v Chebu) – autorizovaný architekt ČKA 02 625, FA ČVUT abs.1994 v ateliéru doc. Lábuse

Ing. arch. Prokop Tomášek (*1969 v Liberci), FA ČVUT abs.1994 v ateliéru doc. Lábuse

Ing. arch. Jaroslav Wertig (*1969 v Chebu) , FA ČVUT abs.1997 v ateliéru doc. Lábuse, člen dozorčí rady Nadace české architektury, redakční rady časopisu ARCHITEKT (dnes ad Architektura), editor ročenky Česká architektura 2002-03

Stálí spolupracovníci: Tomáš Amtmann, Lucie Delongová, Erik Hocke, Roman Klimeš, Tomáš Koňařík, Lenka Mašková, Jitka Macáková, Marija

Nikolić, Michal Nohejl, Jan Rosický, Barbora Vlčková (architekti); Michal Pokorný (inženýr); Matej Šišolák (PR); Jolana Moravcová, Alice Šmídová (asistentky)

VYBRANÉ REALIZACE 

2005 Villa Lea, Františkovy Lázně

2005 Dům – plot, Cheb

2000–2001 Sanatorium dr. Petáka, Františkovy Lázně

2001 Revitalizace Poohří, studie proveditelnosti, Cheb

2001 Park Egrensis, studie proveditelnosti, Cheb

1999–2001 Villa Park Strahov, Praha (realizace vítězného návrhu arch. soutěže)

2000 Dům Lisabon, rekonstrukce, Františkovy Lázně

2000 Modrý věžák – VŠ koleje, rekonstrukce, Cheb

1998–1999 Rekonstrukce Anglické ulice, Františkovy Lázně

1998 Spojovací chodba hotelu Pawlik, Františkovy Lázně

1997 Rekonstrukce a dostavba obchodního domu Elektra, Cheb

1996 Obchodní dům Chebana, rekonstrukce, Cheb

1995 Rodinný dvojdům, novostavba, Františkovy Lázně

1995 Rodinný dům, Velká Hleďsebe

OCENĚNÍ

2004 Zvláštní cena poroty – Nový domov Dům – plot v Chebu 

2003 Mies van den Rohe Award – nominace na Cenu EU za architekturu 

2002 finalista GP OA – kategorie Novostavba (Villa Park Strahov)

1999 Čestné uznání GP OA – spojovací chodba hotelu Pawlik, Františkovy Lázně

1999 Čestné uznání GP OA – rekonstrukce Anglické ulice, Františkovy Lázně
SOUTĚŽE

2004 Objekt VŠUP – Praha, 2004 (2. cena)

2003 Central Park Praha, 2003 (vítězný návrh)

2000 Pěší zóna Cheb, 2000 (vítězný návrh)

1999 Obytný soubor Praha-Strahov – vyzvaná architektonická soutěž 1999 (vítězný návrh )

1999 Skandinávské centrum Karlovo náměstí (společně s AA Lábus) – odměna 1997
A69 – architekti versus Ladislav Lábus
O skicách a nastupující generaci

Ladislav Lábus: Na začátek musím říci, že jste byli jedni z mých nejpilnějších studentů. Těm současným vás dávám za příklad: Jestli chcete být úspěšní jako A69, tak tady musíte sedět a pracovat každý den…

Boris Redčenkov: Snad nás za to nebudou nenávidět?

L.L.: Studenti sedí ve škole čím dál tím méně. Ale možná, že to souvisí s tím, že se stále méně dělá „v ruce“.

Jaroslav Wertig: U nás v ateliéru je hned několik lidí, kteří jsou jen o pár let mladší než my, ale mám pocit, jako by to bylo mnohem víc. Rozdíl mezi námi je obrovský. Nejen v počítačové gramotnosti, ale mám pocit, že i v přístupu k životu.

Prokop Tomášek: Někteří z nich už tužku vůbec nevezmou do ruky. Když chci někomu z ateliéru něco vysvětlit, tak kolikrát zjistím, že na pracovním stole nemá nic, na co bych mohl něco nakreslit.

L.L.: Ale ono je to na té tvorbě znát… možná, že už další generace architektů bude navrhovat stavby takových tvarů, které lze navrhovat de facto pouze na počítači a pomocí počítače taky stavět. Ale u tradičního způsobu myšlení a stavění tomuto přístupu nerozumím … cítím, že se nesoustředí na definování prostorů, objemů a rozměrů, ale zadávají body. Nemyslím si, že jsou schopni tímto způsobem, přímo z bodu vědomě tvořit formu stavby. 
B.R.: Tito architekti tím, že pracují v programu, který je schopen pracovat už přímo ve 3D tak, jakoby jenom přeskupují prostory bez potřebného nadhledu a citu pro měřítko.

J.W.: Nemůžou si dovolit pracovat s jistou neurčitostí, ale jsou nuceni k exaktnosti. Myšlenku pak musí definovat tak přesně, že už přestává být myšlenkou a stává se pouhým konstatováním.

L.L.: A z nich se stávají pouhý stavitelé, kteří jen k sobě skládají fragmenty, aniž by zažívali proces spojení počátku a cíle. Spojení, na nějž nemůžete během celého projektu přestat myslet. A právě tady, na cestě od ideje k realitě, pomáhá ta skica. 

P. T.: Některé skici skutečně přetrvají všechny změny. Visí na zdech ateliéru od ÚR až po prováděčku. Jiné třeba rychle zmizí, aby byly po čase rehabilitovány.

B.R.: Pro nás představuje velkou zkušenost náš současný projekt Central Park Praha (dále CPP – pozn. red.). Je to projekt velkého měřítka. A když se v něm ztrácíme – v milionech detailů, kde řešíme problémy od sklepů až po penthousy v nejvyšších podlažích, kdy definujeme stovky bytů, vždycky se vrátíme k původní skice. Je pro nás záznamem výchozích principů.

J.W.: Ale na druhé straně nám práce na CPP ukázala, kde leží práh, co všechno ještě dokážeme skicou vyjádřit. Některé principy se sice objevují ve skicách, ale když je necháme převést do reálného měřítka, zjistíme, že vůbec nefungují tak, jak jsme předpokládali. Pak se stáváme na počítačové simulaci závislí. Naše myšlení o architektuře je limitované prostředky, které máme v tvorbě k dispozici. V tomto projektu se vyskytují tak složité prostorové vztahy, které jsme vůbec nedokázali nakreslit. A taky hodně stanovišť.

P.T.: Myslím, že hledání vhodného stanoviště či úhlu pohledu, z kterého budete dům vnímat a v představách utvářet, představuje zlomový okamžik. Zabere poměrně hodně času, než objevím ten nejvhodnější. Souvisí s měřítkem, technikou skici, mírou redukce, ale důležité je právě dobře zvolené stanoviště: jestli se na dům dívám z nadhledu jakoby „od Boha“, nebo z „reálného“ horizontu člověka – to všechno jsou věci, které prostor/dům zásadně utvářejí. U projektu gigantických rozměrů se už objevuje velké množství možných úhlů pohledu, ale neexistuje jedno stanoviště, z nějž se na něj díváte. A když se najde, pak můžu namalovat pouze detail, nikoli celek. Člověk musí myslet v několika měřítkových rovinách najednou a neustále si ten záběr přibližovat.

J.W.: Pro bytový dům je nejstěžejnější pohled z jednoho bytu. Pohled z místa, které se v projektu opakuje v několika stovkách, ale pokaždé musí nabídnout možnost identifikace s vytvořenou strukturou.

L.L.: Podle mého názoru přináší velikost projektu i mnoho dalších problémů. První představuje měřítko, protože vy jste excelentní architekti a máte tendenci navrhovat výjimečné, do detailů promyšlené a dotažené stavby. Je otázkou, jestli se tímto vaším způsobem dá ještě tvořit město. Jestli to není protimluv. CPP už je překročením měřítka architektury, je to stavba města, urbanismus. Velký rozdíl musí být i v organizaci práce – když vidím promyšlenost vašich detailů – na tento projekt přece nemůžete stačit sami. Jenže když budete spolupracovat s velkou projekční kanceláří, tu nelze uhlídat ve všech detailech.

J.W.: Poměrně brzo jsme si uvědomili, že nedáváme dohromady řadu detailů, ale stavíme dům ze systému. Můžeme pracovat se standardem bytovek, anebo nadefinujeme nový. Když bude jednoduchý a univerzální, stane se z něj četností opakování nový standard.

P.T.: Myslím, že jsme si to uvědomili poměrně brzo, ale přesto bylo pozdě. (smích)

J.W.: To je fakt. Ambice potopit se pod hladinu systému k detailu se někdy těžko krotí.

O projektu Central Park Praha
L.L.: Přesto cítím, že u tohoto projektu potřebuji výklad. Dokážete jej vysvětlit? 

P.T.: Základní myšlenkou je, že dům navazuje na morfologii místa. Prostor, který má k dispozici, přeměňuje do formy parku, který se propojuje s Parukářkou a vytváří krajinu umělou. Celá podnož z vnitřní strany je svahovým domem krytým vegetačním kobercem, který vytváří parafrázi krajiny, do níž jsou pak zasazeny jednotlivé architektury (věže), znaky bydlení.

L.L.: Zacházení s krajinou rozumím – nerozumím však různorodosti věží. Z vašich skic mám trošku pocit, že se princip blíží natírání fasád paneláků na sídlištích, kdy je hlavní motivace vyjádřena slovy „ jen aby to nebylo stejný“.

J.W.: Výchozí koncept byl složitější. Původně jsme vycházeli z trojnásobného opakování třech různých prvků – svahového domu, deskové formy a věžové formy. V průběhu projednávání a prací na projektu nebyly věžové formy v navrhovaném měřítku přijaty, museli jsme proto najít místo, kde realizovat požadované objemy. Tak vznikl koncept nižších věží, ale ve větším počtu. Pomocí třetího elementu – deskových forem – jsme se snažili vyřešit technický problém, jejž představovaly severojižní dispozice, kterým víc vyhovovalo právě takovéto pojetí. Nakonec jsme ale problém vyřešili a jeden tvarový element zredukovali. Takže krajina nám pomáhá maskovat část objemu ve formě svahového podnoží, na kterém je deset věží. S výsledkem jsme spokojeni, ale stáli jsme před novým problémem. Pro klienta nebyl design výsledných deseti prvků dost různorodý. Proto stojíme před úkolem vytvořit z deseti věží čitelné individuality. My se snažíme jejich formu udržet ve zvoleném rámci, investor požaduje čitelnější rozdíly v jejich ztvárnění. Situaci komplikuje požadavek, že má jít o racionální stavbu, kde se opakuje deset stejných konstrukcí, … ale ve výsledku by měly působit každá jinak.

L.L.: Já mám podobnou zkušenost z projektu, který jsem spolu s Markem Chalupou připravoval v sousedství BB Centra na pražské Brumlovce. Zdejší administrativní novostavby mají poměrně slušnou úroveň, ale je na nich až příliš poznat, že se architekti, jak je navrhují jednu po druhé, snaží příliš usilovně vymyslet pokaždé jinou fasádu. Místo pak působí nepřirozeně, jako přehlídka fasád. 

J.W.: My problém řešíme tak, že věže se vůči podnoží jakoby pohybují, a i když jsou všechny stejné, tak jsou podnožím buďto uříznuté, nebo přes něj přesahují. Mysleli jsme si, jak pestré jsme to udělali, ale když jsme pak viděli vizualizaci, tak zas tolik odlišné nebyly. Možná z bližšího pohledu, ale z odstupu vypadaly jako deset stejných domů. Jde o rozsáhlý program na koncentrované ploše, problém s opakováním je v něm přítomen prakticky od začátku. Jeden z počátečních konceptů byl takový, že by se projekt rozdělil a každou dílčí část by zpracoval jiný architekt, který by vkladem své osobitosti celý program individualizoval. 

O investorech

L.L.: Věci, o nichž jsme mluvili, představují typické problémy současného způsobu stavění a přípravy staveb. Všichni developeři mají stejnou představu a cíle. Připravoval jsem krátce za sebou dva administrativní projekty – už v zadání jako kdyby od sebe opisovali. Požadavky jsou stejné – co nejvíce využitelných ploch, stejný standard, výšky pater a pak samozřejmě vznikají stejné stavby. U velkých projektů bytové architektury je to podobné.

P.T.: Jsme se smáli, že už v momentě, kdy investor zaklepe na dveře, tak má „svůj“ dům nakreslený v kapse. Je to jen číslo, suma za metr čtvereční, kterou hodlá vložit. Pak přijde rozpočtář a řekne, o jaký standard se bude jednat … vlastně nadiktuje všechny komponenty, které jsou pro jednotkovou cenu přijatelné … a pak může přijít na řadu bezmezná kreativita architekta.

L.L.: A z druhý strany si vezměte všechny OTPčka a normy, které všechno jednoznačně definují…

B.R.: Další naši zkušenost představuje fakt, že „ideální“ projekt vlastně nikdy nemá konec, je neuzavřený. Vždy musíte počítat s maximální flexibilitou – co kdyby se investor rozhodl proměnit bytovku třeba v hotel. Jak píše Steven Holl v Paralaxe, současná architektura nemá zadání. 

O formě, minimalismu a trendech

L.L.: Při pohledu na vaši tvorbu mě napadají dvě otázky. Když otevřu nějaký současný časopis, mám pocit, že minimalismus je už passé. Že pokud neděláte v křivkách a různé jakoby rozmačkané prostory, tak nejste zajímaví. Mně se na vaší tvorbě líbí, že si stojíte za svým. Já jsem o hodně starší, tak si myslím, že to můžu vydržet, ale jak odoláváte vy?

J.W.: Přivezl jsem si katalogy z Bienále v Benátkách. Mělo podtitul Metamorfózy. Ty katalogy byly zpracovány jako slovník aktuálního architektonického jazyka. Jazyka, který se vyvinul nebo metamorfoval hlavně díky počítačům. Je fascinující vidět utříděnou škálu nových možností. Na druhou stranu je patrné, že to není univerzální shrnutí současných možností. Paralelně existují i jiné legitimní způsoby vyjadřování.

B.R.: Nám nepřipadá princip minimalismu vyčerpaný. Zatím hledáme odpovědi v jeho intencích.

P:T: Každý je trochu poznamenán duchem doby a cítím to i na našich projektech.

Myslím ale, že určitý způsob vyjadřování se je neodstranitelný … tedy alespoň pro tvůrce, který používá nějakou autocenzuru.

J.W.: Spíš mě napadá otázka, co všechny ty do sebe se zavíjející ulity přinášejí nového kromě formy? Je v nich více etiky, ekologie, je v nich více podmětů pro změnu hodnot? Nepředstavují jen styl? Navíc – dotkl jste se tématu mediálního tlaku. Architekti jsou nuceni prezentovat se jako myslitelé a stylotvůrci, interpreti uceleného pohledu na svět. Člověk někdy cítí ve způsobu, jakým se zmocňují aktuálních témat, jistou pózovitost.

Od „izmů“ k „Ismům“ aneb O normách a omezeních

L.L.: Mám pocit, že se z nás stávají čím dál víc větší nomádi. Že se dokážeme vzdát určité zakotvenosti, přejímáme nomádský styl života – ať už dík možnostem internetu nebo tím, jak cestujeme za prací či za dovolenou…

J.W.: Ale já myslím, že nějaká ta potřeba zakotvenosti v člověku zůstává bez ohledu na převažující životní styl. Uznávám, že jsem kdysi býval větší technooptimista. Díky sledování proměny technologického a legislativního rámce bydlení jsem ochladl. Vezměte si ty paradoxy. Vznikne legislativa, která přikáže stavby zateplit. Jakmile se to stane, musí vzniknout legislativa, která umožní zaizolované prostory zase vyvětrat… Vše odkazuje na použití sofistikovaných technologií a výrobků v neskutečných cenách. Tak si říkám, co je filozofickým pozadím takové legislativy, jejíž aplikování dělá bydlení běžnému člověku čím dál hůř dostupné?

P.T.: Vzpomínám, jaké jsme před deseti lety na škole navrhovali zdi. Když to srovnám se současností… Půdorys 15podlažního domu, který navrhujeme, teď vypadá jako hrad! Vidíte ty přizdívky, zdvojené výtahové šachty, akustické sendviče, okna tak dokonalá, že se musí vedle udělat do zdi díra, aby se člověk neudusil … do té díry pak vsadit infiltrační mřížku samozřejmě s akustickým útlumem.

J.W.: Začínali jsme s poměrem, kdy 18% plochy půdorysu připadalo na konstrukce a komunikace. Jenom za dva a půl roku projektování číslo vzrostlo na 24 %.

P.T.: Mám chuť ignorovat tuhle zlovůli, protože je projevem lobbistického tlaku stavebního průmyslu. 

B.R.: My nakonec dokážeme vyřešit téměř jakýkoli technický problém. Ale protože bytové domy jsou v podstatě zbožím, musíme prokázat soulad se všemi DINy a ISy.

P.T.: U individuálních domů je to možná markantnější. Roman Koutský se jednou pohoršoval nad stavebním zákonem, který určuje jednotlivci, jenž si koupí kus půdy a zaplatí za stavbu domu, jak má bydlet. Jakou má mít světlou výšku místností, jaké zábradlí a záchod! Když k tomu přidáme další předpisy a normy, je to jak z Orwella.

J.W.: Strašíme se vizemi totalit a ismů, ale nám se zdá, že už dávno v nich žijeme, jen jsme si toho nevšimli.

P.T.: Vyzývám k naprosté anarchii!

L.L.: Kdysi jsem to srovnával s Palladiem. Když čteme Palladia, nedokážeme pochopit jednoznačnost tehdejších kánonů a proporčních pravidel, jak měli všechny ideální rozměry předem dané… Ale proti nám si užívali neskutečnou svobodu. Byli sice více omezeni tehdejšími stavebními materiály, nedokázali třeba vykonzolovat tři metry balkon, jenže my jsme svázáni množstvím norem a předpisů, což je s historií naprosto nesrovnatelné. A je téměř nemožné sledovat všechny změny – člověk místo toho, aby se soustředil na tvůrčí práci, tak se musí bát, jestli zase nevyšlo nové znění, kterému to, co dělá, už nevyhovuje.

P.T.: Většinou se toto stane ještě během projektu, protože jeho vývoj je tak dlouhý, že se do něj určitě změny promítnou. V projektu na stavební povolení je to jinak, v prováděčce se to změní a za námi přijde investor a říká – vy jste nás rozšířením konstrukce o 5 cm okradli o 7 milionů! 

J.W.: Z člověka se stává spíše právník, jehož schopnosti spočívají v tom, jak se mu daří mezi všemi danostmi kličkovat.

O uniformitě odlišnosti

L.L.: Ještě jedna věc mě na vašich projektech upoutala. Hledáte způsob, jak je udělat odlišné ve výrazu. Přemýšlím, jak postupovali funkcionalisti – teď nemluvím o formě, ale o samozřejmosti, s níž pracovali –, když je člověk naplněn vírou, tak je schopný dům navrhnout za týden … a nemusí nic „zvláštního“ vymýšlet. My jsme strašně poznamenaní koncepty. Naše mediální doba nás zatěžuje, díky ní máme pocit, jako bychom už všechno viděli. To člověka strašně ovlivňuje. Otázkou je, jestli na to nemáme zapomenout, jestli nemáme být klidnější.

J.W.: V poslední době jsem získal pocit, že inovativní cesta je v krizi. Představuje tak všeobecně rozšířenou ambici, že to samo o sobě vzbuzuje pochyby. A v souvislosti s bytovými projekty jsem si uvědomil, že tady spíše než chuť inovovat chybí fungující tradiční standardy. Kupříkladu americký investor dokáže dům popsat, aniž by použil zobrazení. Používá ustálené termíny, kterým odpovídají konkrétní atributy. Taky se říká, že v klasickém období se architektura dala vyprávět, stačilo ji popsat jazykem, protože pro konkrétní označení a pojem měl každý v hlavě odpovídající obraz. My podobné obecně sdílené obrazy nemáme. Jediný všeobecně srozumitelný standard představuje strašák paneláku.

L.L.: Děsí nás masovost a zároveň nás ovlivňují média, tudíž se snažíme být v projektech strašně individuální. Cítím, že nastává doba, kdyby na to architekt neměl myslet. Člověk se tak osvobodí.

P.T.: Člověk přímo cítí tu povinnost něco nějak nově pojmenovat či přijít s něčím novým, ale…

J.W.: …jasně, taky usilujeme o originalitu a jedinečnost. Ale snad je to tím, že jsme natolik různí, že si navzájem hlídáme, aby tahle touha nečněla na úkor ostatních kvalit.

B.R.: My se chceme prací především pobavit. Snad je náš způsob bavení se dostatečně individuální?

L.L.:Ctím úsilí udělat něco nového, zajímavého a krásného, ctím tu radost hrát si, ale snažím se nalézat a používat pozitiva v rovině obecně sdíleného standardu. Je zajímavé, že když se až příliš trvá na individualitě, tak jsou si věci nakonec podobné. Pankáči se sice chtějí za každou cenu odlišovat, ale když si zajdete do punkovýho klubu, tak nakonec vypadají všichni stejně. A naopak, u lidí oblečených stejně, snadno poznáte jejich individualitu podle obličeje. Když se forma staveb příliš výrazně odlišuje, najednou splyne do chaosu, který je jakoby zestejňuje.

J.W.: Už u Villa Parku Strahov jsme si uvědomili jeden zásadní paradox: „poptávka po individualitě je naprosto masová“.

L.L.: Paradox masovosti a individualismu v moderní bytové výstavbě se dá nakonec nejlépe naplnit a skloubit v hustých nízkopodlažních strukturách otevřených do vlastních atrií à la tradiční arabské kasby. Protože když je dnes individualita orientovaná pouze na vnějšek a povrch, tak se sama zesměšní.

P.T.: To ale vyžaduje určitou odvahu investora. Aby výsledek nebyl vulgární, ale aby se v projektu objevily spíše niternější věci než okázalá gesta.

B.R.: V současné pop kultuře obecně platí, že pojmenování je důležitější než obsah. Pouze titulek a pod ním už nemusí být nic.

L.L.: V tom je ten rozdíl. Titulek za měsíc ztratí váhu. Ale ten, kdo stavbu prodá, jakmile se dostaví, toho to nezajímá. 

O práci a zaměstnání

L.L.: Zdá se mi zajímavé, jak se shodujeme v názorech na svět a vůbec. Asi je to tím, že prožíváme stejné zážitky, stejné problémy a přemýšlíme o nich podobným způsobem.

J.W.: Není moc důvodů, aby to bylo jinak. Možná, že jinými slovy, ale stále mluvíme o stejných věcech. Jak jste to říkal na naší promoci – naše generace má výraznou zkušenost s dobou před zásadním hodnotovým zlomem v 90. letech. S dobou, kdy byly hodnoty jasné a všeobecně sdílené. Dnes jsou zastřené, defragmentované, zrelativizované. Rozdíl bych spíše předpokládal u těch, kteří dospívají a opouštějí školy dnes.

B.R.: Asi se shodneme i v tom, že nejhorší, co nás může potkat, je když se nám práce stane zaměstnáním. Alvaro Siza říkal, že člověk, když mu práce dělá radost, tak ji dělá klidně 24 hodin denně a užívá si to. 

J.W.: Jsme asi taky nevyléčitelně infikovaní ambicemi, které vznikly v době, kdy byly nenaplnitelné. V době, kdy jsme ani nesnili o tom, že budeme mít vlastní kancelář a nebudeme muset chodit kolem píchaček do projekťáku. Ale když mluvím s mladšími architekty, mám často problém rozpoznat, co je pohání vpřed.

L.L.: Ale v tom jste se odlišovali už na škole … ani ve vaší generaci vás tolik podobně smýšlejících nebylo. Ale je pravda, že u těch, co zažili i doby minulé, byl tah na bránu mnohem jasnější a četnější. Vy jste byli výjimeční v touze se vzdělávat a jít za architekturou. Ovšem fakt, že to člověka musí bavit, považuji za nejpodstatnější.

B.R.: Baví, ale firma se pořád zvětšuje…

L.L.: To je problém, aby se člověk nestal pouhým manažerem…

B.R.: Naštěstí máme radost i z vývoje ateliéru. Vidíme, že nás naše práce posunula někam dál. Že máme řadu referencí, že se můžeme opřít o naše realizace…

J.W.: A pořád nás baví sebestylizace, kterou jsme přijali. Pro nás rozhodnutí být architekt má ohromnou cenu. A v tom je možná i zásadní rozdíl mezi námi a další generací. Nezávidím atmosféru, ve které se dnešní mladí lidé rozhodují. Mohou cestovat po celém světě, jejich ideálem je flexibilita. Neuroticky volí mezi výhodami poskytovanými operátory. V momentě, kdy se rozhodnou, nemají jistotu, jestli jim něco lepšího, výhodnějšího, více sexy neuniká? 

Je to ohromně osvobozující pocit nemuset pochybovat.

Zaznamenal Matej Šišolák

Prof. Ing. arch. Ladislav Lábus (*1951)

Jeden z nejrespektovanějších českých tvůrců dneška absolvoval v roce 1976. V letech 1977 – 1991 působil v ateliéru Delta Projektového ústavu výstavby hl. m. Prahy. Do roku 1986 úzce spolupracoval s architektkou Alenou Šrámkovou. V roce 1991 si založil vlastní ateliér, kde působí dodnes. Působí též jako dlouholetý a přední pedagog Fakulty architektury ČVUT, kde vychoval již několik generací mladých architektů. V současnosti vedoucí Ústavu navrhování III. 

Z realizací

2004 Rekonstrukce vily v Podbabě, Praha (s M. Matiskou, M. Novotnou)

2003 Rekonstrukce vily od Marta Stama na Babě, Praha (s N. Schmidtem)

2002 Rekonstrukce paláce Langhans, Praha, (s L. Dvořáovou, Z. Heřmanem, D. Marešem, P. Burešovou)

2001 Rodinná vila v Roudnici nad Labem (s D. Marešem a L. Prášilovou)

1999 Vila ve Vonoklasech (s L. Dvořákovou)

1998 Dům pečovatelské služby, Český Krumlov (s L. Dvořákovou, D. Heřmanem)

1991 Obchodní dům Lužiny (s A. Šrámkovou)
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